L A U
I— [ n—-—_——

e ST ot ar e
2017 | nr.16



Marea Britanie si iesirea din UE - poporul versus UE

3.1 Introducere

Rezultatul referendumului din Regatul Unit, din 23 iunie 2016, care a trimis unde de soc in randul intregii
natiuni, in Europa si evident in lumea industrializata, a fost interpretat in general ca 0 manifestare a unui
nou val de "populism”. Guvernul britanic, cu sigurantd, nu a luat in calcul un "NU" privind continuarea
participarii la UE, cand a convocat referendumul. Cabinetul lui David Cameron a fost total nepregatit
pentru "Brexit" (iesirea Marii Britanii din UE) si nu avea niciun plan pentru punerea in aplicare a Brexit-
ului. Sondajele de opinie, pietele financiare si chiar pietele de pariuri care anticipasera o victorie a
sistemului / establishmentului, ca si in cazul alegerilor prezidentiale din SUA din noiembrie 2016, s-au
dovedit a fi gresite.

Majoritatea neasteptata pentru "plecare” si procesul care va inceta, in cele din urma, calitatea Marii
Britanii de membru al UE a produs initial o serie de comentarii si analize substantiale.! Dar mai rdman
multe de explicat, iar Brexit-ul este doar simptomul unei probleme mai profunde, mai ample si mai
complicate. Perspectiva Brexit-ului nu se dovedeste dificil de digerat doar in Marea Britanie ci si Tn
Europa. Aceasta perspectivd reprezintd o provocare existentiald pentru procesul de integrare
europeand. Angela Merkel a remarcat ca raspuns la Brexit: "Trebuie sd facem fatd consecintelor [Brexit-
ului] si s analizam viitorul UE", addugand "Cetdtenii vor accepta UE numai dacd le va permite sd
prospere”. 2 In urma Brexit-ului si, dupa alegerile lui Donald Trump, UE pare s fie singurul aparator viabil
si puternic al principiilor unei ordini internationale liberale.

Acest capitol analizeaza factorii determinanti si consecintele Brexit-ului, dar si unele opinii cu caracter
mai general si negativ privind dezvoltarea anterioard si configuratia viitoare a UE. Discutam motivele care
au determinat electoratul britanic sa voteze in favoarea Brexitu-lui si implicatiile acestui rezultat privind
bunastarea economica a tarii, precum si a celorlalte state membre UE.

Interpretam Brexit-ul ca pe o situatie extrema, de scepticism mai general privind integrarea europeana
si, prin urmare, ca pe o ocazie de a reflecta asupra interactiunii perspectivelor politice inguste si pe
termen scurt cu contextul politicii economice, greoaie si lacunare, a UE.

3.2 Ce inseamna de fapt Brexit?

Theresa May, prim-ministrul noului guvern britanic format dupd rezultatul referendumului care a
determinat demisia lui David Cameron, a incercat sa minimalizeze speculatiile privind strategia de

1 Avedea in special Begg (2016) si Baldwin (2016).

2 Foy, H., “Merkel spune ca Brexit-ul ar putea fi un‘punct de rupere pentru UE,”
Financial Times, 26 august 2016, https://www.ft.com/content/
ad3d4cc9-5¢8b-36¢d-b6c5-efd57842909b.



negociere a Marii Britanii si faptul ca guvernul ar putea alege sa ignore mandatul poporului britanic. Ea a
afirmat in repetate randuri ca "Brexit Tnseamnd Brexit", dar aceasta tautologie evidenta nu a ajutat
cetatenii sau pietele sa inteleaga mai bine ce ar putea urma. Rezultatul referendumului a provocat initial
0 teama larg raspandita fata de un colaps economic imediat, comparabil cu consecinta prabusirii Lehman
din 2008. Pietele bursiere au cdzut instantaneu peste tot in lume, iar rata de schimb britanica s-a
depreciat. Piata bursierd din Regatul Unit si-a revenit, iar cresterea in a doua jumdtate a anului 2016 a
fost surprinzator de puternica

Evaludrile realiste ale costurilor pur economice ale iesirii Marii Britanii din UE nu prevad, in general, un
tip de catastrofa care sa justifice reactiile dramatice aparute imediat dupa referendumul Brexit. Declinul
semnificativ al pietelor de actiuni putea prevedea o perturbare mult mai ampla si mai profunda, probabil
din cauza ca oamenii de afaceri din Marea Britanie (dacd nu majoritatea votantilor) erau convinsi de
Rdmdnere, tema principalda a campaniei, si de estimdrile mult prea dramatice ale costurilor Brexit
formulate de Trezoreria Regatului Unit (2016 a, 2016 b) inainte de alegeri. Trezoreria Regatului Unit a
rezumat aceste costuri intr-o cifra total falsa potrivit careia Brexit-ul ar costa fiecare gospodarie britanica
4.300 de lire sterline anual pana in 2030. Aceste cifre combinad viziunea negativa privind consecintele pe
termen lung ale Brexit-ului cu un avertisment dramatic privind gravitatea socului imediat, cu o scadere
cu 3,6 la sutd a PIB dupa 2 ani si pierderea a 500 000 de locuri de munca (sau, Tn cazul unui soc sever, 0
scadere cu 6% a PIB si 800 000 de someri in plus).

Prognozele erau formulate in mare masura pe ipoteze caeteris paribus. Publicarile Trezoreriei Regatului
Unit pdreau a fi fost incurajate politic, deoarece nu au permis ca un efort fiscal si monetar sa echilibreze
efectele contractioniste ale socului imediat, in timp ce in realitate Banca Angliei a redus ratele, iar noul
guvern a anuntat un Program amplu de expansiune fiscald.®> Mai mult decat atat, pe termen lung, cifrele
Trezoreriei s-au bazat pe un model gravitational al efectelor comerciale, care ar fi putut supraevalua
amploarea pierderilor si au subestimat posibilitatile credrii unui nou tip de tranzactii (Blake, 2016). In
schimb, cele mai optimiste estimari au luat in considerare numai efectele comerciale (care de abia
depasesc unul sau doua procente), chiar daca elementul esential al campaniei pentru Brexit s-a referit la

restrictiile privind migratia.

Nu doar previziunile sunt "gresite", ci si faptul ca modelele utilizate nu acopera toate incertitudinile care
apar in realitate. Drept rezultat, este usor de concluzionat ca economistii nu sunt prea buni la predictii si
ca suspiciunea populara sau populistda a expertilor este pe deplin justificatd. Campania pentru
“Rdmdnere” bazata pe povesti despre Brexit care induceau frica— denumita "Proiectul Fricg" - a calculat
gresit propriul impact asupra opiniei alegdtorilor in Marea Britanie. Ca si in cazul alegerilor prezidentiale
din SUA, etapele finale ale campaniei au determinat cresterea preturilor pietei bursiere odatd cu
estimarea probabilitatii castigarii alegerilor de catre Hillary Clinton; dar acestea au crescut si mai mult
atunci cand votantii I-au ales pe Donald Trump. Nu s-a produs nici o catastrofd majora imediat dupa
referendum. Recent, pietele s-au redresat, iar economia britanica merge bine, ceea ce se datoreaza, cel
putin partial, deprecierii lirei. Aceasta nu inseamnd ca Brexit-ul are un impact redus, deoarece, in sens

3 Giles, C. si G. Tetlow, “Fact-Checking the Treasury’s Latest

Brexit Report /Verificarea ultimului raport al Trezoreriei dupa Brexit,” Financial Times, 23 May 2016, https://www.ft.com/
continut/d05¢c4b60-20d8-11e6-9d4d-c11776a5124d.



real, Brexit-ul inca nu s-a intdmplat. Mecanismul formal de a discuta plecarea Regatului Unit din UE va
incepe numai atunci cand guvernul britanic Tsi va declara intentia de a se retrage invocand articolul 50
din Tratatul UE.* Cadrul institutional in care va avea loc Brexit-ul rdmane nebulos. Dupd cum discutdm
mai jos, aderarea la UE inseamna mult mai mult decét liberul schimb, dar guvernul britanic nu a anuntat
nca nici un plan privind modul de a scoate tara din integrarea profunda in piata unica a UE.

Au fost lansate diverse optiuni pentru gestionarea relatiilor viitoare ale Regatului Unit cu UE, inclusiv
aderarea la Spatiul Economic European (care ar reclama efectuarea unor plati si acceptarea libertatii de
circulatie) sau un tratat comercial si de investitii de tipul celor negociate in prezent de UE si Canada.
Prima optiune este atractiva pentru interesele financiare ale City-ului Londonez, care ar dori sa pastreze
drepturile de "pasaport” in UE, dar este putin probabil sa satisfaca alegatorii si politicienii care au sprijinit
Brexit-ul. UE este, de asemenea, reticentd in ceea ce priveste negocierea de noi tratate comerciale si
exista chiar controverse cu privire la tratatul din Canada si la acordul TTIP propus/Parteneriatul
Transatlantic pentru Comert si Investitii. Pentru a complica problemele, nu pot fi negociate acorduri
comerciale alternative Tn timp ce Regatul Unit este incd membru al UE si, cu sigurantd, nu fnainte ca

Marea Britanie sa invoce articolul 50.

Verificarea economicd a ceea ce inseamnd, de fapt, Brexit-ul urmeaza s3 apara, politicile fiind
contradictorii. Cum vor raspunde restul statelor membre UE - si masura in care alegatorii din aceste tari
vor avea nemultumiri similare - este, de asemenea, neclar.

3.3 lesirea, din care UE?

Marea Britanie are multe particularitati care o deosebesc de statele membre ale UE continentale. Marea
Britanie nu are o constitutie scrisa propriu-zisa sau un sistem de carti de identitate, piata muncii este
destul de putin reglementata, pietele financiare sunt mult mai dezvoltate decat sistemele bancare
centrale continentale, iar statul social este mai putin generos, dar mai accesibil decat sistemele
continentale bazate pe contributii.

Viziunea britanicd asupra UE difera de cea a altor membri, Marea Britanie interpretand interesele sale ca
fiind fundamental divergente fata de cele ale majoritatii tarilor continentale europene. Traditia Regatului
Unit este mai putin reglementata, ostila ideii de centralizare fiscala la nivel european, mai putin
preocupata de soarta sectorului agricol si mai dependenta de serviciile financiare.

Structura cadrului politicii economice a UE a fost stabilita cu mult Tnainte de aderarea Regatului Unit Tn
1973 si se bazeaza pe modelul statelor nationale europene, unde interactiunile pietei sunt incadrate de o
infrastructura institutionald universald. UE doreste o competitie de piata care sa depdseasca granitele si
sa prevind o concurentd ineficientd intre factorii de decizie politica, dar recunoaste, in acelasi timp, ca
pietele trebuie supravegheate. Politicile antitrust sunt necesare pentru a preveni ineficientele

4"Un stat membru care decide s3 se retragd, trebuie s notifice intentia sa catre Consiliul European. Tn lumina orientérilor furnizate de Consiliul
European, Uniunea va negocia si incheia un acord cu acest Stat, stabilind modalitatile de retragere a acestuia, tindnd seama de cadrul viitoarelor
sale relatii cu Uniunea. [...] Tratatele inceteazd s se aplice Statului respectiv de la data intrarii in vigoare a acordului de retragere sau, in lipsa
acestuia, la doi ani de la notificarea mentionata la alineatul (2), cu exceptia cazului in care Consiliul European, de comun acord cu Statul membru
n cauza, decide in unanimitate sa prelungeasca aceasta perioada. "


https://ro.wikipedia.org/wiki/Acordul_de_liber_schimb_%C3%AEntre_Uniunea_European%C4%83_%C8%99i_Statele_Unite#cite_note-Monbiot-2

monopoliste. Reglementarea si standardizarea specificatiilor produselor contribuie la asigurarea unei
informari corespunzitoare a participantilor pe piata. in toate tarile avansate si in toate statele membre
UE, inclusiv in Regatul Unit, sistemele de asistenta sociala protejeaza indivizii fata de riscul inerent al
participarii la interactiuni complexe si ample ale pietei, politicile fiscale si monetare compenseaza
fluctuatiile cererii agregate, iar asigurarea depozitelor previne rularea depozitelor bancare.

Provocarea pentru UE constd in mentinerea si dezvoltarea acestor garantii in situatiile in care pietele trec
peste frontierele nationale. Acest lucru necesita compromisuri complexe deoarece, chiar daca structura
pietei si cadrele institutionale sunt in general similare intre tari, traditiile difera, in special in ceea ce
priveste politicile sociale si forta de munca, care raman un pilon al statelor-nationale industriale si
postindustriale. Traiectoria Uniunii din ce in ce mai restransa foloseste instrumente economice pentru a
promova stabilitatea, coeziunea si cresterea economicd; si subliniaza convergenta culturald in jurul
valorilor comune democratice. Pentru tarile continentale europene, integrarea a fost in primul rand
menita sa vindece cicatricile rdazboiului si sa inldture posibilitatea unui viitor conflict armat. Perspectiva
britanicd privind nevoia unor politici de reglementare si redistribuire precum si in privinta procesului
istoric de integrare europeana difera semnificativ. Un popor si liderii politici ai unei tari care, in trecutul
sdu relativ recent, nu a experimentat dictatura, revolutia sau instabilitatea macroeconomicd serioasa,
este firesc sa aprecieze dezvoltarea si nu stabilitatea sau coeziunea. Prin urmare, nu este surprinzator
faptul ca Regatul Unit a renuntat la proiectul monetar european unic destinat sa favorizeze integrarea
pietei si stabilitatea preturilor, dar si sa consolideze identificarea cu Europa.

Figura 3.1 Cheltuielile PAC / Politica Agricola Comuna din totalul cheltuielilor UE
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Marea Britanie a sprijinit puternic extinderea cadrului UE, mai degraba decat adancirea acesteia. Logica
care sta la baza acestei strategii a fost ca aderarea unor tari eterogene si relativ sirace in Europa
Centrala ar face mai dificild conceperea unui cadru politic mai puternic si mai coerent pe de o parte si ar
dilua sprijinul public pentru integrarea relativa a strdinilor pe de alta parte. Marea Britanie a respins
propunerile de armonizare a impozitarii capitalului. De asemenea, a refuzat sa semneze Carta sociala
care Tnsotea tratatele europene, asigurandu-se ca politicile sociale, de muncd si fiscale, au fost
repartizate direct la nivel national si, prin urmare, au fost expuse cresterii tensiunilor sociale. In
majoritatea tarilor din Europa continentala, eforturile UE de a armoniza si de a restrange aceste politici
tind sd fie nepopulare in randul partidelor de stanga, dar atrag sprijin din partea intreprinderilor si a




elitelor. Tn Regatul Unit, invers, reglementarile UE privind programul de lucru si drepturile sindicale s-au
dovedit suficient de impovaratoare pentru a atrage critici considerand cd ele constrang in mod
nejustificat libertatea individualda. Componenta fiscala a politicilor economice ale UE este subdezvoltata
(bugetul este mai mic de 1% din PIB-ul UE) si este dezechilibrata, in sensul ca Politica Agricola Comuna
mai inghite si acum aproape 40% din bugetul global (a se vedea Figura 3.1). Concentrarea asupra
agriculturii Tsi are radacinile in istoria Frantei, Germaniei si a altor economii continentale europene. in
perioada interbelica, agricultorii din intreaga lume au vazut ca veniturile lor scad, pe masura ce noi
domenii au inceput sa produca. Preturile la alimente si apoi preturile la ferme, s-au prabusit. Angajatii
supra-indatorati si-au pierdut fermele, iar bancile carora le datorau bani le-au taiat liniile de credit.
Remediile din perioada interbelica - protectia comerciala prin intermediul tarifelor si al cotelor

Figura 3.2 Serviciile financiare ale Marii Britanii - Cota Valorii Addugate Brute din PIB
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in agriculturd in 1900 si 4,1% in 1958. In Franta, agricultura a reprezentat 42,2% din ocuparea fortei de
muncad n 1900, un procent inca ridicat de 22%, cand s-a infiintat Comunitatea Economicd Europeand in
1958. In prezent, doar 2,8% dintre lucritorii francezi sunt angajati in agriculturd (2010). Pentru
Germania, cifrele echivalente sunt de 33,8% in 1900, 16,1% in 1958 si 1,6% in 2010; In timp ce in Italia
acestea sunt 58,7%, 32,9% si 4,0% (Wingender, 2014). O reforma ar trebui sa se bazeze pe reducerea
semnificativa a importantei transferurilor agricole.

Marea Britanie a urmat in mod constant o pozitie dezinteresata sau semi-detasata in ceea ce priveste
integrarea fiscala europeana. Problema capacitatii fiscale a Europei a aparut in timpul pachetului de
salvare a Greciei in 2015, cdnd prim-ministrul David Cameron a refuzat sa participe la finantare prin
intermediul Mecanismului european de stabilitate financiara, iar cancelarul George Osborne a remarcat
ca "zona euro trebuie sa pldteascd / isi paseze propriul proiect de lege. "Cameron a asimilat total lectia
"banii Tnapoi" stabilita de Margaret Thatcher in anii 1980: Marea Britanie trebuie sa se apere impotriva
cererilor bugetare din Europa. In acelasi timp, el si George Osborne au fost, de asemenea, impresionati
de economistii americani care le-au spus ca o uniune monetara fara o uniune fiscald completa era
inerent instabild si cd, prin urmare, Europa ar fi putut sa se salveze doar printr-o rapida convertire Intr-o



adeviratd uniune fiscald. In consecints, Marea Britanie s-a aflat in situatia dificild de a argumenta in
favoarea unei actiuni catre centralizarea fiscald pe care incercase anterior sa o submineze.

Dezbaterea fiscala a reprezentat o incoerenta tot mai evidenta a politicii care a subliniat anomalia
pozitiei britanice. Ca semnatari ai Tratatului de la Maastricht sau, ca accesorii ulterioare, toti membrii UE
care nu au renuntat (Marea Britanie si Danemarca au obtinut scutire) au fost obligati sa se alature in
cele din urma uniunii monetare. Zona euro in sine nu avea nici o capacitate fiscala - doar UE avea. Astfel,
in Tncercarea de a aborda criza datoriilor europene modelata pe sistemul lui Alexander Hamilton din
primii ani ai Republicii Americane, Marea Britanie se pregdtea pentru alegerea fundamentala cu privire la
faptul daca ar trebui sa faca parte dintr-o uniune din ce in ce mai apropiatd de directiile Hamiltoniene.

Existd un alt domeniu cheie privind incoerenta politicilor, Tn care Marea Britanie si Europa continentala
par sa aiba traditii si interese conflictuale. Serviciile financiare sunt o componenta importantd a
economiei Regatului Unit (a se vedea figura 3.2). In ceea ce priveste valoarea adiugats, ponderea
serviciilor financiare in economia britanicd a crescut n anii 2000, dar s-a contractat intr-o oarecare
masura dupa criza financiard. Unul dintre primele momente de tensiune intre David Cameron si ceilalti
sefi de guverne europeni a avut loc in decembrie 2011, cAdnd Cameron a respins propunerile de
modificare a tratatului, deoarece acestea nu asigurau garantii corespunzatoare pentru City-ul Londonez.

Exista doud opinii conflictuale privind viitorul serviciilor financiare din Regatul Unit si interactiunea
acestora cu piata europeana. Intr-0 interpretare, Marea Britanie are succes ca centru financiar european,
dar are nevoie de acces pe piata europeana.

Cea mai simpld modalitate de obtinere a acestui acces ar fi transferul institutiilor din Regatul Unit in
Europa, dar acest rezultat ar necesita conformitatea Regatului Unit cu cele patru libertati europene:
libera circulatie a marfurilor, a serviciilor, si a capitalului precum si libera circulatie a persoanelor. Unii
sustin cd nu exista nici o logicd pentru aceasta asociere si cd multe societati intr-o lume globalizata sunt
deschise fata de primele trei forme de miscare, dar nu si pentru cea din urma (Pisany-Ferry si colab.
2016). Alternativ, in cealalta viziune, viitorul Regatului Unit e vazut ca furnizor de servicii financiare
mondiale, si ar fi limitat sau constrans daca ar accepta reglementarile europene care ar insoti transferul.
S-ar putea baza pe acceptarea de catre UE a unui principiu de echivalenta, prin care institutiile financiare
americane, japoneze si chiar cele chineze au acces pe piata europeand dacd reglementarile lor sunt
acceptate ca echivalente cu cele ale UE. Acest punct de vedere sufera prin faptul ca echivalenta este in
prezent redefinitd, partial ca raspuns la dezbaterea Brexit si reflectdnd partial o tendinta de crestere a
nationalismului in reglementarea financiara. Optiunea de “jesire” pentru serviciile financiare se poate
baza, de asemenea, pe experientele altor centre financiare offshore mici: Hong Kong si Singapore depind
de o relatie buna cu China, la fel ca Elvetia si Liechtenstein cu Europa. In viitor, Europa va reactiona,
probabil, cu scepticism si ostilitate la o Tncercare a Regatului Unit de a construi un centru financiar
offshore reglementat foarte liber (si deci riscant) pentru a functiona cu si in Europa.



Este de asemenea discutabil dacd accentul pus pe serviciile financiare ale Regatului Unit reflectd

Figura 3.3 Deschiderea Regatului Unit
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aspiratiile majoritatii votantilor Brexit, care au dezaprobat in mare parte liberalismul economic, financiar
si social al Londrei, si se declara in favoarea valorilor traditionale si nu pentru dinamismul stralucitor al
unui mega-oras mondial.

3.4 Puncte de vedere britanice privind Brexit-ul / iesirea

Pozitiile politice ale electoratului britanic si votul referendumului nu au reflectat in realitate relatia
dificila dintre Regatul Unit si abordarea complexa si nuantata a UE in ceea ce priveste reglementarile si
economia de piata. Majoritatea alegatorilor britanici nu detin capital in mod direct si pot fi pur si simplu
ignoranti privind impactul indirect al interactiunilor de piata asupra bunastarii lor. Decizia lor, precum
redenumirea echipei nationale de rugby a Africii de Sud, criticatd de Nelson Mandela in filmul Invictus,
"s-a bazat, probabil, pe insuficienta informare si intelegere a perspectivelor.” Miscarea initiala a lui
Cameron de a organiza un referendum privind aderarea la UE a fost determinatd de ingrijorarea
concurentei electorale a Partidului Conservator din partea partidului populist radical, UKIP (care a
participat si a promovat o campanie internationalda rapida a "altrightului” (,alternative right” —
alternativa de dreapta) bazata pe distorsiunea stirilor si propagarea unei denaturdri ingeldtoare
(Shipman, 2016).

Figura 3.4 Fluxurile migratiei nete in
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faptului ca Regatul Unit este o tard extrem de globalizata in ceea ce priveste integrarea sa pe pietele de
capital (Figura 3.3) si fluxurilor migratorii mari (Figura 3.4).

In ceea ce priveste integrarea comerciald, Figura 3.3 aratd ca Regatul Unit este comparabil cu alte tari
mari din UE. Tncepand cu anul 2000, ins&, deschiderea Germaniei se evidentiaza in acest grup de tari de
dimensiuni comparabile. Interesant este faptul cd moneda unicd, extinderea si marea recesiune, care
sunt o provocare pentru structura institutionald a UE si procesele de luare a deciziilor sunt, de asemenea,
asociate cu rolul mult mai important jucat de comertul international Th economia Germaniei.

Cu toate acestea, constructia de statistici agregate nu ne ajuta sa intelegem revolta impotriva integrarii
exprimata prin rezultatele referendumului. Este mult mai productiv sd analizam ce fel de informatii sunt
disponibile si cum se face cunoscut punctul lor de vedere in randul alegatorilor individuali.
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Sursa: YouGoyv, A. Kirk and D. Dunford, “EU Referendum: Leave Supporters Trust Ordinary ‘Common Sense’
more than Academics and Experts,” Telegraph, 22 June 2016, http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/16/eu-
referendum-leave-supporters-trust-ordinary-common-sense-than/; and EEAG calculations.

Figura 3.5 Increderea in Marea Britanie
Sub aspectul referendumului, cata incredere ai in urmatoarele categorii de oameni?

Pentru a intelege de ce multi alegatori au ales in mod rational “iesirea", Tn ciuda amenintarii unei
potentiale pierderi economice globale, merita sa amintim cd anumite consecinte individuale mult mai
mari tind sa fie incluse intr-o medie globala a castigurilor sau pierderilor.

Integrarea economicd deschide pietele produselor si agentilor competitiei straine. Concurenta sporeste
eficienta si reduce costurile produselor finale, dar ii distruge si pe acei producatori care ar putea furniza
servicii relativ rare si costisitoare in autarhie / independenta economica. Eliminarea barierelor la import
genereaza beneficii pe scard largd, de exemplu sub forma de imbracaminte mai ieftina, si restréng
daunele, cum ar fi pierderea locurilor de muncad pentru producatorii de imbracaminte. Dovezile



sondajului arata ca integrarea economica internationala este perceputa ca fiind riscantd si ca atitudinile
fatd de ea sunt corelate cu trasaturile individuale compatibile cu teoria avantajului competitiv (de
exemplu, Mayda et al., 2007). Tn tarile avansate care au programe de bunistare mai generoase, indivizii
cu Tnaltd calificare sunt mai putin in favoarea imigratiei, probabil datorita faptului cd, in calitate de
contribuabili cu venituri relativ ridicate, se simt amenintati de redistribuirea imigrantilor saraci.
Activitatea mai intensd a investitiilor straine directe este, de asemenea, asociatd cu satisfactia sau
nemultumirea fata de securitatea actuala a locului de munca a respondentului, in sondajul lucratorilor
britanici analizat de Scheve si Slaughter (2004). Ei constata ca variatia in timp Tn cadrul unui sector al
indicatorilor activitatii de Investitii Straine Directe, care controleaza ciclul agregat, are un efect asupra
perceptiilor privind siguranta locului de muncg, care este statistic foarte semnificativa si aproximativ de
doua ori mai puternica decat cea a sindicalizarii, educatiei si venitului.

Figura 3.6 Performanta economicd comparativa in Regatul Unit: Cresterea reala a PIB

UK comparative economic performance:
real GDP growth®

Diferentele de opinie din Regatul Unit nu sunt greu de argumentat conform acestor analize economice
simple ale impactului distributiei integrate si caracteristicile socio-economice ale alegdtorilor. Lucratorii
slab calificati este de asteptat sa se opuna mai categoric migratiei decat lucratorii cu Tnalta calificare in
tarile in care imigrantii sunt clar mai putin calificati decat rezidentii; in Marea Britanie, alegatorii mai
educati au votat pentru “rdmdnere”, factorii geografici si demografici jucand si ei un rol semnificativ (a se
vedea, de exemplu, Darvas, 2016). Desi lucratorii din zonele de productie dependente de export, care
beneficiazd de investitii corporative europene pe scara larga, cum ar fi industria aerospatiala din orasul
Derby, au optat pentru Brexit, este logic sa ramana in UE londonezii si alti locuitori ai oragelor care se pot
baza pe ajutorul imigrantilor necalificati daca nu sunt ei insisi imigranti si care isi obtin veniturile din
vanzarile internationale de servicii financiare. In schimb, pozitiile populiste pe termen scurt sunt alegeri
specifice alegatorilor in varsta, care nu vor mai fi pe aici mult timp si care nu isi fac griji despre viitoarele
dezechilibre demografice sau de competente.



Opiniile diferite sunt imperfect agregate fngust pe o singura problema de tip da / nu. De fapt, parasirea
UE a facut apel la sustinatorii Brexit pe un spectru larg de motive foarte diferite. Coalitia care a castigat
strans referendumul a cuprins alegatori pro-business, orientati catre piata, care se opun UE ca sursa de
birocratie si reglementare, precum si persoanele in varsta si cele sarace, care sustin politicile de
bunastare sociala si se tem de concurenta. Nu este deloc clar daca suporterii Brexit au convenit asupra
multor alte lucruri. Interesant este ca premierul May a exprimat opinii mai apropiate de cele ale
sustinatorilor Brexit-ului care se tem de concurenta decat de cele ale comerciantilor cu amanuntul, dar
guvernul ei (atragandu-si 0 mustrare serioasd din partea Germaniei) a subliniat planurile de reducere

drastica a ratelor
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3 Moving averages (5 years, unless restricted by data).
5 Calculated as unweighted arithmetic mean.
Source: OECD and EEAG calculations.

Sa analizam acum informatiile pe care se bazeaza votarea. Multe mituri publicate de presa britanica si
propagate de UKIP si de alti critici la adresa UE sunt colectate in cadrul indicelui Euromyths, unde
oficialii Comisiei Europene explicd cu rabdare rationamentul reglementérilor care, in orice caz, nu sunt
atat de extreme precum sunt tentati si creadd euroscepticii prin sursele lor de informare.® Rezultatele
unui sondaj YouGov contribuie la rezolvarea problemei alegerii Brexit de catre britanici (vezi Figura 3.5),
in ciuda faptului ca majoritatea expertilor si pietelor financiare, dar si cei mai multi lideri politici si
reprezentanti democrati au crezut ca este rau pentru Marea Britanie.

Chiar si printre alegatorii care au votat pentru "rdmdnere", cifra celor care si-au exprimat increderea in
academicieni, economisti, oameni de afaceri, Banca Angliei, Fondul Monetar International si alte
organizatii de cercetare a fenomenelor politice a fost cu numai 30 puncte procentuale mai mare decat
numarul alegatorilor care au rdmas neincrezitori in aceastd consultantd de specialitate. In randul
sustinatorilor Brexit, neincrederea domina increderea cu 30-60 de puncte procentuale, punand

5 Indicele Euromyths A-Z este disponibil la
http://blogs.ec.europa.eu/ECintheUK/
Miturile europene-a-z-index /.



organizatiile internationale la acelasi nivel cu actorii, animatorii si campionii sportivi; jurnalistii,
politicienii britanici si straini, castiga neincrederea aproape unanima a alegatorilor in favoarea “plecarii”.
O critica semnificativd in cadrul campaniei a fost faptul ca expertii ficeau parte dintr-o elitd
internationala si sustineau globalizarea fiind preeminent auto-interesati. Se pare ca votul referendumului
a fost motivat, in principal, de sentimentele individuale si cd, probabil ca urmare a unor greseli de
comunicare evidente, eforturile de informare a alegatorilor au fost sortite esecului.

3.5 Rezultatul final: Cat va costa iegirea Marii Britanii din Uniunea Europeana?

Marea Britanie s-a remarcat, in ultimele decenii, printr-un succes si o dinamica mai mare in ceea ce
priveste cresterea PIB-ului decat majoritatea economiilor europene, dar Tn ultimii zece ani a inregistrat
performante relativ slabe privind productivitatea (Figura 3.6) si cresterea salariilor (Figura 3.7)
discrepantele fiind mari intre Marea Britanie si celelalte economii importante (Franta, Germania sau
chiar SUA). Aceste realitati sunt interpretate in mod diferit de catre sustinatorii Brexit, care considera ca
productivitatea s-ar ameliora daca ar reusi sa se elibereze de “lanturile” UE si de sustinatorii “ramanerii”,
care sunt de parere ca Regatul Unit a beneficiat in mare masura de aderarea la Comunitatea Europeana /
UE.

Intr-adevar, acestia din urm3a considerd c& Marea Britanie ar putea beneficia si mai mult odatd cu
reglementarea suplimentard a pietei fortei de muncd, nu in ultimul rand datorita faptului ca
performantele relativ ridicate ale Angliei in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca, se bazeaza pe
salariile scdzute si nesiguranta locului de munca, ceea ce alimenteaza nemultumirea si populismul politic;
prin urmare, pot provoca voturi de protest prezente si viitoare impotriva guvernului britanic (Tilford,
2016).

intrebarea criticd este, asadar, in ce masura accesul pe piata UE si integrarea pe piata muncii care
permite sau Tncurajeazd mobilitatea libera a fortei de munca afecteaza performanta economica a Marii
Britanii. Ar putea exista deficiente majore care ar face viata in afara UE problematica, inclusiv investitiile
istorice scazute in infrastructura, investitii reduse in locuinte (determinand o lipsa de locuinte si preturi
foarte ridicate care i exclude, in mare masura, pe cumpardtorii pentru prima data) si nivelurile scazute
de educatie (a se vedea Tilford, 2016). Ultimul deficit, in special, indicd faptul c& muncitorii strdini
calificati si necalificati sunt un factor esential al dinamismului britanic pentru viitor.

Cu cat incertitudinea prevaleaza asupra accesului Regatului Unit pe piete si asupra tipului de politica
privind migratia (inclusiv pozitia actualilor cetateni ai UE care lucreaza in Regatul Unit), cu atat costurile
vor fi mai mari pentru economia Regatului Unit.

Din randul populatiei Marii Britanii (63, 7 milioane locuitori), 5, 3 milioane (8% sunt non-britanici si doar
peste jumatate din aceasta cifra, adica 2,9 milioane (5%) provin din UE. 2.15 milioane dintre acesti
europeni au un loc de muncd. Cel mai mare grup de imigranti europeni sunt din Polonia (853.000), urmat
de irlandezi (331.000).5. Aceste cifre mari sunt considerate sufocante de citre localnici pentru bunurile

6 Datele de la Oficiul pentru Regatul Unit al Marii Britanii Statistici, Populatia Regatului Unit tara de nastere si nationalitate,
http://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/ populationandmigration/Internationalmigration/datases/
populationoftheunitedkingdombycountryofbirthandnationality



http://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/

comune, infrastructura, serviciile de sanatate si locuinte, amenintand, totodata, identitatea lor culturala
sau nationala. Dar, scaderea dramaticd a numarului de imigranti ar avea costuri asupra tuturor in Marea
Britanie.

Repatrierea acestor imigranti ar conduce la o lipsa substantiala a fortei de munca in unele sectoare (vezi
Figura 3.8), inclusiv in Serviciul National de Sinitate, dar si in industria hotelierd si a ospitalitatii; In
agricultura 45% dintre lucratorii din meseriile elementare sunt straini, majoritatea provenind din UE
(renumitii instalatori si tdmplari/dulgheri polonezi). Nickell si Saleheen (2015) au incercat sa calculeze
efectele prezentei acestora asupra salariului si au remarcat doar o scadere modesta in perioada de
imigrare. Existd, de asemenea, un numar considerabil de europeni care lucreaza in locuri de munca cu un
nivel ridicat de calificare Tn domeniul serviciilor financiare. Peste 30% dintre profesionistii din domeniul
sanatatii sunt imigranti, desi Tn majoritatea cazurilor sunt cetateni non-UE. Plecarea lor ar conduce,
probabil, la salarii mai mari pentru nativii din Regatul Unit cu abilitatile sau competentele
corespunzatoare, dar si la preturi mai mari pentru servicii.

Statutul acestor migranti este neclar, in parte pentru ca guvernul britanic ar dori sa obtind concesii in
ceea ce priveste pozitia cetatenilor britanici in alte tari europene, in special in Spania, Irlanda si Franta.
Un total de aproape 1.2 milioane de cetateni britanici traiesc in altd parte in UE. Astfel, o parte foarte
importanta a economiei britanice este considerata ostatica procesului de negociere.

Figura 3.8 Raportul nativ al imigrantilor cu ocupatie in doua cifre (2012-14)
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3.6 Euroscepticismul in restul tarilor UE

Alegerea facuta de votantii britanici a fost obtuza si fara orizont; sau "populistd™ conform definirii
prezentului Raport EEAG si a avut la baza lipsa de informatii. Particularitatile discutate mai sus si faptul,
chiar mai surprizator, ca dintre toate tarile membre, tocmai Marea Britanie a trebuit sa faca alegerea
fara precedent de a parasi UE. Unele trasaturi ale votului anti-UE din Brexit reflecta totusi un val populist
mai general, care cuprinde multe tari industrializate, inclusiv SUA. Dezbaterea privind migratia se afla in
centrul criticii UE Tn Marea Britanie, ceea ce explica atat refuzul de lungd duratd al Marii Britanii de a se
alatura grupului de tari fara frontiere Schengen, cat si sprijinul popular recent pentru Brexit. Dar aceeasi
dezbatere Tmparte si alte tari: politica Angelei Merkel privind refugiatii, dupa 2015, a atras critica
vehementa in campania pentru referendumul din Regatul Unit. Opozitia fata de politica acesteia a
alimentat si sentimentul anti-UE in Germania, in care partidul populist si xenofob al AfD/Alternativa
pentru Germania se descurca remarcabil de bine in alegerile federale si va candida la alegerile federale
cu promisiunea unui Referendum de iesire a Germaniei din UE, la fel si in Franta, unde fiecare succes
populist strain (Brexit, Trump) intareste Frontul National al Marinei Le Pen.

Cetatenilor altor tari nu li s-a cerut sa voteze intr-un referendum, insa sondajul Eurobarometru reflectd
opiniile a circa 1000 de respondenti din fiecare tara sau regiune (conform Figurii 3.9, un esantion mai mic
este interogat separat in Germania de Est si Irlanda de Nord). Cea mai relevantd intrebare
Eurobarometru cere respondentilor sa decida dacad sunt mai mult sau mai putin de acord sau nu cu idea

ca tara lor ar fi mai bine in afara UE.
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lor mai putin privilegiati sa creada ca aderarea la UE este un lucru bun in majoritatea tarilor prezentate in
Figura 3.9 (dar nu in Marea Britanie, unde Brexit-ul se contura clar in Eurobarometrul 2015 si intr-0
masurd mai mica in Italia si Polonia). Aceasta variatie este suficient de puternica pentru a face ca opiniile
sa difere tot atat de mult in randul claselor din anumite tari, cat si intre tari. Respondentii din clasa de
mijloc franceza, italiana, suedeza si germana, sunt in favoarea apartenentei la UE (la fel sunt si
respondentii din clasa muncitoreasca spaniold, poloneza, portugheza si daneza) chiar daca compatriotii

lor din clasa muncitoare sunt mult mai putin entuziasti fata de UE.



O eterogenitate similara a opiniilor este, fara indoiald, prezenta si pe alte dimensiuni. Unele sunt
observabile si in sondajul Eurobarometru, in care varsta reprezinta o diferenta semnificativd in multe
privinte. De exemplu, atunci cand s-a intrebat "Q All: Ce inseamnd UE pentru dvs. personal", 0 treime
dintre respondentii cu varsta de peste 60 de ani mentioneaza "pacea”, dar numai un sfert sau tinerii de
30 de ani sau mai putin, raspund la fel, sugerandu-se ca Proiectul initial al UE s-a pierdut pe parcurs,
reflectand si slabirea amintirilor razboiului.

Opiniile privind apartenenta la UE sunt de asteptat sd fie mult mai asemanatoare in randul rezidentilor
educati din orasele mari ale UE decét opiniile londonezilor si ale englezilor de rand din mediul rural. Cu
toate acestea, absenta unor dezbateri politice si a unor procese decizionale la nivel european
fngreuneaza, sau fac chiar imposibila audierea opiniilor grupurilor internationale; sau chiar exprimarea
intr-un limbaj usor de inteles.

O trasaturd interesantd a sondajelor de opinie privind aderarea la UE este cd, pana si in tarile relativ
sarace, unde integrarea ar trebui s fie mai mult decat benefica pentru clasele inferioare, bogatii sustin
UE in mai mare masura decét saracii. Ca si in cazul rezultatelor referendumului Brexit, deci, oriunde in
Europa, opiniile individuale pot reflecta nu doar o evaluare obiectivd a argumentelor pro si contra
personale, dar si un nivel de ignoranta (sau dezinformare) privind problemele in discutie.

Eurobarometrul pune respondentilor cateva intrebari cu privire la structura si institutiile UE. Se constata
ca o mare parte dintre cetatenii europeni nu stiu ca Elvetia nu este membra a UE. Figura 3.10 arata cd o
astfel de ignoranta este corelatd, in mod interesant, cu opiniile negative privind aderarea la UE. Intr-o
oarecare masura, acest lucru este valabil in toate tdrile, in timp ce respondentii britanici (mai ales in
straturile mai privilegiate ale populatiei) prezinta cele mai negative opinii despre UE si cele mai precare
cunostinte despre ceea ce inseamna UE. Si mai interesant, corelatia este similara in randul claselor
sociale: in fiecare tara, cei mai inalti pe scara sociala tind sa fie mai bine informati (ceea ce explica
preferinta acestora pentru apartenenta la UE chiar si in tarile relativ sdrace). In cadrul fiecirei clase,
ignoranta pare, de asemenea, sa produca respingerea UE. Atat in Danemarca, cat si in Portugalia, de
exemplu, 37, 5% dintre respondentii din clasa muncitoare considera ca tara lor ar trebui sa paraseasca
UE, insa in ambele tari doar aproximativ o treime dintre respondenti stiu cd Elvetia nu este in UE, pe
cand cei care considera ca pentru tara lor este mai bine in UE, cunosc acest lucru.

3.7 Raspunsul UE: o intelegere de compromis fata de un divort daunator

Rezultatul referendumului pentru Brexit si opiniile Eurobarometru ofera motive de reflectie asupra
modului in care UE ar putea fi optimizata, mai degraba decat distrusa de scepticismul sau ostilitatea larg
raspanditd. Ignoranta poate fi, cel putin partial, scuzatd, deoarece structura UE este complicata si poate
parea obscurd. Aceasta reflecta problemele pe care UE incearcd sa le solutioneze, adesea complexe si
neclar definite. Drept urmare, reglementarile UE sunt percepute pe scara larga ca fiind o serie de
constrangeri birocratice dificile/potrivnice impuse de la distanta.

Inconsecventele teoretice abundad in cadrul politicii UE. Se presupune ca nu exista o competenta
supranationala in materie de impozitare sau de politica sociald, cu exceptia denaturdrii conditiilor de
concurentd echitabila in comert (asa cum se intampla aproape intotdeauna si dupa cum a recunoscut



recent Comisia Europeand in cazul reglementdrilor fiscale specifice companiilor multinationale).
Sentimentele politice populare sunt, in mod normal, in favoarea ideii ca politicile sunt corecte (sau mai
bune) atunci cand sunt decise la nivel national (sau inferior). O asemenea opinie se bazeaza pe temerile
ca factorii de decizie de la distanta nu pot fi monitorizati ih mod eficient si pe convingerea ca politicienii,
care traiesc intr-0 bula izolata, pot ignora cu usurinta problemele de zi cu zi ale cetatenilor obisnuiti si
pot fi influentati de lobby-urile diverselor interese. imbun&tatirea transparentei si responsabilitatii este,
deci, 0 componenta esentiala pe agenda de reformd a UE.

Preferinta larg exprimata privind luarea deciziilor la nivel local si convingerea ca politica ar trebui sa fie
intotdeauna locald, nu centralizata, este problematica din doua motive. Primul este ca efectele unor
politici depasesc frontierele nationale. Asa cum ar fi absurd sa ldsam fiecare gospodarie sa decidd cum ar
trebui sa fie impozitat propriul venit, deci este recomandabil sa se coordoneze politicile fiscale la acelasi
nivel supranational la care opereaza pietele. Alegerile necoordonate in aceste privinte genereaza
scurgeri peste granite si justifica suspiciunile de imoralitate. Pentru bunurile publice europene, de la
controalele de apdrare si ale frontierelor, la transporturile pe distante lungi si la retelele energetice,
costurile de productie comune sunt evident mai mici si trebuie impartite intre toti beneficiarii. Nu este
usor sa se transfere astfel de competente, de luari si aplicari de decizii, organelor supranationale in
absenta unui proces de agregare politic acceptat, cum ar fi cel al natiunilor suverane.

Al doilea motiv este ca atunci cand politicile au doar efecte locale, ele nu pot fi alese in mod
corespunzator prin politici locale: la fel cum pietele pot esua, la fel pot face si guvernele. S3 ludam fin
considerare, de exemplu, reglementdrile privind taxiurile (o problema politica actuald in epoca Uber).
Delegarea cdtre birocratii de la Bruxelles a puterii de decizie privind numarul de licente de taxi si a
structurii tarifelor de taxi in orase pe care le cunosc prea putin, ar reduce cantitatea de informatii
disponibile decidentilor politici, dar, pe de altd parte, ar impiedica, capturarea autoritatilor locale de
reglementare de catre lobby-urile puternice locale .

Aceste doua principii ofera un argument pentru multe dintre competentele UE. De la limitarea
cheltuielilor deficitului, la reglementari privind dimensiunea si forma castravetilor vizand standardizarea
si relaxarea comertului, natiunile UE au acceptat, mai mult sau mai putin, ca birocratii UE trebuie sa aiba
responsabilitatea stabilirii multor politici. O mare parte a legislatiei UE are la baza metodele comunitare
de luare a deciziilor, caracterizate printr-o ierarhie complicatd a unanimitatilor, majoritatilor si
competentelor de codecizie menite sa asigure UE propria legitimitate si personalitate politica.

Cu toate acestea, in multe cazuri, si mai ales in situatiile de crizd, guvernele nationale doresc s joace un
rol mult mai important decét cel al Consiliului intr-un proces de codecizie si ar dori ca optiunile europene
sa parafeze rezultatul proceselor interguvernamentale. Brexit-ul ar putea ilustra din nou problema mai
generala. Premierul britanic Theresa May apeleaza la alti lideri nationali ignorand Bruxelles-ul, Comisia si
pe nou numitul negociator UE-Brexit, Michel Barnier. Cu toate acestea, conditiile separarii vor trebui sa
fie convenite de Uniune, mai degraba decit de statele membre individual; si ar fi dezastruos ca
negocierile sa trebuiasca sa respecte tranzactiile incheiate de Regatul Unit cu anumite tari.



Modul Tn care restul UE reactioneaza fata de Brexit este esential pentru dezvoltarea sa viitoare.
Acceptarea participarii Regatului Unit pe piata unica fara mobilitate personala ar dilua proiectul. Un
divort amar ar putea consolida restul UE, care si-ar regandi scopul principal. Dar impulsul caitre o
integrare politica mai extinsd ca raspuns la Brexit (precum si la Putin si Trump), ar putea sa nu fie
credibila sau fezabila din punct de vedere politic: opinia publica favorizeaza in prezent suveranitatea
nationald, asa ca incercarea de a construi o UE mai coerenta ar putea foarte bine declansa o succesiune
dezastruoasa de plecariacrimonioase. Timp de multi ani, UE a sdltat peste obstacole, transformand
fiecare criza intr-0 ocazie pentru a-si consolida cadrul politic. Acelasi proces poate totusi sa se inverseze
rapid, transformand chiar si unele nepldceri minore intr-o ocazie pentru a demonta anumite puteri ale
comunitatii. Pozitia Europei in negocierile viitoare privind Brexit-ul reprezintd un puzzle strategic
complicat. Dat fiind faptul cd iesirea Regatului Unit de pe piata unica ar avea un impact negativ asupra
tarilor membre UE ramase, n special prin pierderea accesului facil al economiilor acestora la un centru
financiar global eficient, este tentant sa credem ca UE-27 ar trebui sa adopte o atitudine flexibild in
incercarea de a pastra cat mai mult din excedentul economic al tarilor ramase. Poate ca UE-27 ar permite
Regatului Unit sa ramana pe piata unica si ar putea exercita indulgenta in ceea ce priveste mobilitatea
fortei de munca si contributiile bugetare Tn cadrul viitoarelor negocieri. Un avantaj al acestei strategii ar
fi acela ca, in actualul mediu politic, insistenta asupra celor patru libertati ca pachet, ar putea alimenta
contraproductiv resentimente fata de abordarea centralizata a UE in alte tari, provocand o reactie
generald/recul. Tn cuvintele Angelei Merkel, probabil UE nu ar trebui sa fie "garstig” (plind de riutate sau
urd) fata de Marea Britanie.

Scoaterea anumitor elemente ale apartenentei la UE pentru a oferi Regatului Unit o intelegere speciala,
ar fi totusi complicata si periculoasa. Piata fortei de munca si accesul pe piata financiara au o importanta
diferitd pentru diferite tari. Un acord care trateaza Regatul Unit cu buna-credinta, acordand "pasaport"
serviciilor financiare britanice pe piata unicd, chiar daca Regatului Unit i se permite sa selecteze
persoanele care intrd, poate sa se potriveascd cu zonele mai bogate si cele mai industrializate din Europa
continentald. Dar, ar fi inacceptabild pentru tirile membre din Europa Central3 si de Est. intrucat fiecare
tara (sau regiune) incearca sa-si apere propriile interese, ar fi aproape imposibil sa refuzi situatii similare
in alte zone politice odatd ce aceasta flexibilitate este afisatd fatd de Marea Britanie. Prin urmare, pasii
inapoi/ intoarcerea de la gradul de integrare deja realizat ar face foarte dificild dezvoltarea pietei unice in
zonele Tn care aceasta este inca foarte incompletd, cum ar fi serviciile personale si digitale. Cea mai
ingrijoratoare perspectiva a tuturor este ca un Brexit relaxat ar putea provoca alti imitatori, Tn special in
tarile cu o dinamicd social3 similard (Suedia ar fi un candidat evident), determinand un model de cddere
tip domino care ar transforma UE intr-un amestec/talmes-balmes de intelegeri multilaterale (sau chiar
bilaterale) internationale.

Prin urmare, este doar o chestiune de auto-conservare pentru UE sa adopte o pozitie clara in aceasta
etapa de pre-negociere: Regatul Unit poate participa la piata unica numai dacd, asemenea Norvegiei sau
Elvetiei, include in mod esential toate celelalte politici UE de baza. Singura caracteristica clard a pozitiei
Regatului Unit este cd acest lucru nu ar fi acceptabil pentru electoratul si guvernul sau. De fapt, strategia
de negociere a Regatului Unit rdméne foarte neclard chiar in timpul editdrii Raportului EEAG. Este greu
de imaginat ce rezultat ar fi realist posibil si acceptabil pentru Marea Britanie. Publicul britanic ar putea



foarte probabil sa interpreteze pozitia europeana ca fiind una vitrega, menita sa atace demersul britanic
pentru stabilitate economica si politica. Negociatorii britanici, raspunzand logicii clare a negocierilor
europene, pot sa se rdzbune incercand sa faca procesul cat mai dureros posibil pentru restul UE.
Campania referendumului pentru Brexit a fost deja dirijatd cu convingerea fermd ca Marii Britanii poate
sa-| fie mai bine pe cont propriu si ca decizia de plecare i-ar rani pe europeni mult mai mult decat pe
britanici.

Tntrucat, frica de efectele domino inclina strategiile de negociere ale UE catre o atitudine intransigenta,
in timp ce si sentimentul populatiei britanice este de a respinge flexibilitatea rezonabila, cerand
indeplinirea dezastrului profetiei europene, Marea Britanie si Europa se indreapta catre un divort amar si
contestat: un Brexit care va fi greu si pentru Europa. Confruntandu-se cu probabilitatea unui divort
ddunator, Marea Britanie ar putea incerca echivalentul dezarmarii unilaterale, oferind acces liber UE-27
la piata britanica de bunuri si servicii, din convingerea ca o astfel de deschidere ar putea genera o
regandire a pozitiei continentale europene. O astfel de reconciliere ar putea parea mai atractivd in
contextul unei lumi din ce inh ce mai nesigure din punct de vedere politic si a perceptiei ca Marea Britanie
este o parte esentiald a structurii generale a securitdtii europene. Acest rezultat benign, totusi, depinde,
la randul sdu, de o UE cu o viziune mai eficienta asupra propriilor interese si asupra coerentei sale
fundamentale.

3.8 Amenintarile crizei si dezvoltarea UE

Ar putea Brexit-ul sa ofere UE ocazia de a deveni mai dinamica, mai eficienta in abordarea numeroaselor
provocari politice si de a avea mai mult succes in atragerea sprijinului cetatenilor sdi? Pe de o parte, chiar
si Tn absenta altor iesiri, climatul politic pare, in prezent, nefavorabil integrarii viitoare. Pe de alta parte,
Brexit indeparteaza un puternic adversar al integrarii.

De exemplu, planurile de a intensifica cooperarea intre tarile UE in domeniul apararii si al securitatii (un
bun public evident la nivel european) au fost tinute in asteptare de catre Comisie pana dupa
referendumul Brexit, de teama de a nu incuraja sentimentul negativ in Marea Britanie. Dar, avand in
vedere faptul cd opozitia din Regatul Unit a fost motivul disparitiei eforturilor anterioare in aceastd
directie (cel mai recent prin triunghiul franco-germano-polonez "Weimar" in 2011), si avand in vedere
necesitatea reorganizarii apardrii europene in atmosfera creata de Donald Trump prin distantarea SUA
de NATO, Brexit-ul inseamna ca propunerile pentru intensificarea cooperarii permanente in domeniul
apararii vor fi facute de inaltul reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politici de Securitate, la
reuniunile ministrilor apararii si ai ministrilor de externe.

Avéand in vedere c3 Brexit-ul indeparteaza si obstacolele din calea integrarii fiscale viitoare in UE, tarile
care au dorit o integrare fiscald mai mare si mai multe transferuri considera “Brexit-ul” ca o oportunitate
de a exercita o influentda mai mare. Din moment ce Europa nu Tsi poate permite o altd “iesire", alti
potentiali candidati genereaza efectiv o presiune politica puternica existand precedentul stabilit de
Marea Britanie.

Portugalia si Spania au scdpat deja de sanctiuni pentru incalcarea pactului fiscal, in mare masura datorita
incertitudinilor generate de Brexit. Poate ca cea mai evident vulnerabila tara este Italia, una dintre cele



trei cele mai mari tari din UE, aldturi de Franta si Germania si dornica sa joace un rol mai important in
relatiile interguvernamentale europene (dupad cum a explicat fostul premier Renzi la reuniunea tripartita
de relansare a Europei Post-Brexit pe insula simbolica Ventotene, unde Altiero Spinelli a fost co-autor al
manifestului federalist european ca prizonier al fascismului). Cu toate acestea, guvernul italian este
profund frustrat (pana la a ameninta cu drept de veto in cadrul negocierilor privind bugetul UE)
percepand ca flagranta ignorarea opiniilor sale privind revizuirea politicilor imigratiei si fiscalitatii.

3.9 Probleme comune, solutii comune?

Ar trebui gasitd o cale mai viabila, de echilibru, intre scepticismul extins privind o integrare mai profunda,
pe de o parte si provocarile mondiale - atat din punct de vedere economic, cat si din punct de vedere al
securitatii - care fac integrarea ulterioara aproape inevitabila pe de alta parte. Procesul de integrare
europeand de dupa razboi era menit sa conduca spre un club al egalilor si mai acceptabil din punct de
vedere politic, in cadrul caruia Franta si Germania au putut actiona asupra relatiei lor in mod lent, dar
mai constructiv decat razboaiele care, nu au reusit timp de secole sa produca un cuceritor clar si un stat
continental european unificat, nu in ultimul rdnd din cauza interferentei britanice. Probabil din cauza
extinderii si, cu siguranta, a crizei monedei euro, procesul decizional si puterile birocratice ale UE au
ocupat un loc Tn spate fata de prioritatile politicilor nationale Tn ultimul deceniu.

Din nefericire, tranzactiile interguvernamentale nu pot fi la fel de prospective si exhaustive
cum este de asteptat sa fie UE la modul ideal. Acestea pot fi mai flexibile, la fel cum o relatie rapida este
mai flexibila decat o cdsatorie cu procese decizionale greoaie si proceduri complicate de divort.
Flexibilitatea are avantaje pe termen scurt, insa lipsa angajamentului face dificila coordonarea planurilor
necesare pentru atingerea obiectivelor pe termen lung. O promisiune de a fi impreuna la bine si la rdu
poate fi credibild daca divortul este dificil, favorizeaza solidaritatea si ofera stimulente pentru a elimina
diferentele si pentru a investi in proiecte de viitor. Negocierile in materie de politici interguvernamentale
sunt utile atunci cand crizele necesitd actiuni imediate. Acestea au un impact mai puternic, in general,
intr-un mediu politic populist, care vizeazd beneficiile imediate ale interesului propriu, fara a lua in
considerare efectele lor secundare si consecintele ulterioare. Mai mult, negocierile intre liderii tarilor
balanseaza puterea in mod inegal putand provoca resentimente fata de UE in tarile mai mici: daca
actiunea UE este perceputa ca fiind rezultatul negocierilor dintre liderii francezi si germani, ea nu poate fi
usor acceptata de catre cetatenii italieni sau olandezi.

Tn orice economie integrat3, este necesar s se giseascid compromisuri de duratd si constructive, care s3
reuneasca opinii adesea contrastante, despre modul in care trebuie gestionata economia. Este posibil ca
interventiile efective ale statului sa fie suficient controlate si monitorizate pentru a asigura ca acestea nu
reprezinta un teren propice pentru cresterea coruptiei si ineficientei? in ce mod poate fi implicat sectorul
privat? In mod evident, existd importante bunuri publice si castiguri care ar putea fi realizate.

Un proiect clar este integrarea fluxului de refugiati, domeniu in care existda precedente Tn anumite
momente de crizd profundd, cum ar fi Germania dupa 1945 sau Franta in urma decolonizarii, cand
milioane de nou-veniti au generat prosperitate si dinamism. Un alt proiect autentic european ar consta
in construirea infrastructurii pentru conectarea sistemelor energetice locale si nationale, care au in



prezent structuri de pret incompatibile. Tn acest domeniu, se inregistreaza progrese clare in ceea ce
priveste integrarea: cu cat este mai mare diversitatea ofertei si cu cat exista mai multe alternative de
piata (inclusiv diferite forme de energie), cu atat economia energetica devine mai rezistenta impotriva
evenimentelor neprevazute, inclusiv incercarile de a santaja consumatorii de energie.

3.10 Cum schimba Brexit-ul echilibrul puterii de vot in UE

Tn unele tari europene, in special Germania si unele state din Europa Centrald, Marea Britanie a fost
vazutd ca un aliat important in lupta pentru impunerea principiilor pietei, in timp ce in Franta si in alte
tari a fost considerata in mare masura un blocant. Opiniile nationale privind consecintele Brexit reflectd
n mare masurad posibilele sale efecte asupra implicatiilor mai mult sau mai putin dorite pentru UE. Daca
Brexit-ul indreapta UE spre o configuratie mai coerentd si mai dirijista, aceasta este o evolutie pozitiva in
ochii acelora care, asa cum se intdmpla adesea in Franta, considera ca statul ar trebui sa joace un rol
economic puternic, si ca ar fi amenintat de concurenta international3. Tn tarile in care opinia publici nu
mai este de partea unei integrari mai stranse (probabil cu exceptia unei armate comune) si considera c3,
de fapt, contribuabilii au fost fortati sa plateasca in mod incorect datorii insolvabile, asa cum este cazul in
Germania, teama este ca, fara Marea Britanie, UE va deveni "prea sudica": insuficient de orientata spre
piatd si, mai presus de toate, ne-austera din punct de vedere fiscal. Atdt Donald Trump, cat si noul
guvern britanic fac din expansionismul fiscal 0 componenta esentiald a agendei lor.

Pentru cei care se tem de o revenire la imoralitatea/risipa fiscald, principala lor preocupare este legata
de procesul de luare a deciziilor in UE si, in special, de mecanismul de vot. In multe privinte, Consiliul
European decide pe baza unui sistem de Vot Majoritar Calificat, care necesitd o majoritate atat a
statelor membre, cat si a populatiei UE: 55% dintre statele membre care reprezinta cel putin 65% din
populatia UE trebuie sa aprobe o masura ( sau dimpotriva, o minoritate blocantd in Consiliul European
necesitd state care sa reprezinte 35% din populatie). Cu prezenta Regatului Unit si atdta vreme cat
guvernul britanic se afla ferm Tn mainile liberalilor pietei, Germania era sigurd ca putea bloca eforturile
de introducere nu numai a politicilor anti-piata, dar si, in special, ca putea asigura UE un cadru fiscal si
bancar care permitea banului public s3 depdseasca granitele nationale. Fard cele 65 de milioane de
oameni din Regatul Unit, balanta UE se schimba. Unele state foste comuniste din Europa de Est (Polonia
si mai ales Letonia, Lituania si Estonia) sunt sustindtoare puternice ale liberalizarii pietei, dar ca
beneficiare nete ale fondurilor structurale europene pot sustine extinderea si centralizarea politicilor
economice supranationale. Germania si vecinii sai Austria, Belgia, Luxemburg si Olanda, plus Danemarca,
Finlanda si Suedia, au o populatie de 141 milioane de locuitori sau 31,7% din populatia celorlalte 27 de
state membre UE. Aceasta cifra este inferioara votului de blocare de 35%.

Nici o expresie nu provoaca mai multe alergii politice Th Germania decét "uniunea transferurilor” care
exprima opinii dominant impotriva nivelurilor ridicate ale datoriilor si ale unei politici monetare
expansive. In Franta sau in Italia, situatia este opusa: opinia populari tinde si mentina cheltuielile
publice, de preferinta rezultand deficite mari, in vederea unui panaceu de politica economica. Astfel de
puncte de vedere simpliste, inradacinate in perspective inguste si egoiste, stau in calea unor
compromisuri constructive care, atit in UE, cit si in interiorul natiunilor, ar trebui sa conducd spre 0



abordare mai largd si pe termen lung a politicii economice si a fiscalitatii si sa recunoascd avantajele
sociale si economice mai extinse si mai profunde daca vor sta impreuna.

in mod similar, incercérile de a infiinta o infrastructurd financiard adecvata, in special sub forma unei
uniuni bancare propriu-zise, sunt, de asemenea, impiedicate de perspectivele si interactiunile politice
limitate. Pe 0 piatd monetara si financiara integratd, bdncile sunt autorizate sa opereze oriunde,
indiferent de nationalitatea lor. Supravegherea si decizia ar trebui, prin urmare, sa se efectueze la nivel
de piatd. in zona euro, dimpotriva, guvernele se opun preludrilor bdncilor internationale si fuziunilor si
sunt insdrcinate sa mentina viabilitatea infrastructurii bancare a tarilor lor. Primele de asigurare ar trebui
sa fie reunite pentru toate depozitele de pe piata monetara integrata, iar fondurile de asigurare a
depozitelor ar trebui sa fie o facilitate de rezerva destinatd prevenirii crizelor, in loc sa fie
utilizate/exploatate pentru a acoperi bancile slabe. Bancile din zona euro nu dispun, nici ele, de un activ
de rezerva fara riscuri, cum ar fi datoria federald a SUA, cu consecinta nefericitd a spiralelor de
solvabilitate financiara ale bancilor si ale guvernului.

Tn trecut, crizele UE au fost adesea folosite ca o oportunitate de a avansa si de a rezolva astfel de
inconsecvente. Mai recent, prin contrast, problemele financiare au avut tendinta de a induce repatrierea
activelor si pasivelor si renationalizarea sistemelor bancare. Progresele in calea solutiondrii acestei
probleme sunt ingreunate Tn special de rezistenta Germaniei fata de supravegherea supranationald a
intregului sector bancar si de suspiciunea ca orice sistem de asigurare ar presupune transferuri de
resurse.

Aceastd atitudine este usor de Tnteles in lumina tendintei simetrice a altor tdri de a incerca sa atraga
fonduri comune, dar procesul de elaborare a politicilor rezultat, nu este in mod evident suficient de
indraznet pentru a mentine Uniunea de partea sigura a prapastiei.

3.11 UE ca antidot al populismului?

Numai informatiile exacte si credibile privind compromisurile politice pe termen lung si conduita politica
disciplinata pot remedia tendintele populiste pe termen scurt, care urmaresc satisfactia imediat3,
fngusta, egoista si doar astfel pot rectifica comportamentul miop rezultat, care accelereaza crizele si face
dificila rezolvarea lor.

In principiu, procesul UE de elaborare a politicilor, circumspect, de lungd durats, ar putea contribui la
compensarea unor astfel de tendinte in procesele politice nationale. intr-adevar, "Europa" a fost de
multd vreme o scuza utild pentru politicieni de a nu apela la deficite si la alte politici populare. Asa cum
retragerile din banci pot fi impiedicate si controlate de autoritati de reglementare intelepte, la fel si
elaborarea unor politici bazate pe interese proprii egoiste si fara orizont poate fi tinutd sub control prin
normele de respectare a reglementarilor europene, justificarea deciziilor politice si supunerea acestora
la audituri supranationale. Factorii de decizie politica (cel putin in tdrile mari) se tem, de asemenea, ca
publicul ar putea sa nu agreeze o astfel de raspundere supranationala. Acesta, totusi, este doar un alt
exemplu de gandire populista. Dacd politicile la nivel european sunt singura modalitate de abordare a
multor probleme ale Europei pe termen lung, atunci problemele la nivel european trebuie discutate din
punct de vedere paneuropean si nu dintr-o perspectiva a statului-natiune.



Procesul European de codecizie privind elaborarea politicilor europene, care implica Comisia,
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Europa trebuie sa ofere. Cu siguranta are nevoie de o viziune si trebuie sa comunice acea viziune in mod
eficient. Dar, la fel de important, are nevoie de dovezi ca viziunea produce rezultate. Poate fi nedrept,
dar este firesc ca cetdtenii sa acuze UE pentru probleme economice, chiar si atunci cand provin din alta
parte. Recunoscand cd politicile cele mai populare sunt, in prezent, cele cu efecte imediat vizibile,
Comisia Europeana a acordat prioritate plafoanelor tarifelor de roaming pentru telefonul mobil: cu
siguranta o problema minora, dar totusi o realizare (turistii britanici vor observa acum, cand vor fi taxati,
ce platesc vizitatorii elvetieni pe continent si in Cipru dupa Brexit).

Fara rezultate substantiale si castiguri vizibile in urma cooperarii, europenii obignuiti vor pierde din
vedere viziunea europeand si simtul identitatii comune. Echilibrul politic populist care decurge din
sentimentul ca "totul este pierdut oricum" poate fi prevenit in cazul in care UE monitorizeaza politica si
poate promite in mod convingator ca politicile solide vor aduce un viitor mai luminos, care merita
aceste/cateva sacrificii pe termen scurt. Din pacate, promisiunea in sine a pierdut credibilitatea in timpul
crizei, cAnd structura institutionald incompleta a UE a aparut incapabild - nu numai in ochii populistilor, ci
si Tn ochii celor care vad o "uniune tot mai stransa" ca singura solutie serioasa la problemele Europei — sa
formulize si sa implementeze solutii de compromis constructive si sensibile. Atunci cand natiunile
nesupuse ignora constrangerile supranationale, inclinatiile populiste nu sunt doar insuficient controlate,
ci pot fi chiar consolidate de esecurile institutionale ale UE. Constrangerile UE, invocate anterior ca motiv
de reformd, sunt acum adesea prezentate ca fiind ceva care trebuie eliminat, eventual prin iesirea din
UE.

Acest nou echilibru al puterii de negociere este bine exemplificat de cazul Austriei de la inceputul anilor
2000 si, mai recent, de Ungaria. Prima a fost sanctionata atunci cand rezultatele alegerilor sale populiste
au amenintat democratia. ‘Aceasta din urma a scdpat de mustrari, chiar dacd s-a amestecat in echilibrul

7 Articolul 7 din Tratatul de la Nisa prevede cd Consiliul European poate declara existenta "unei incalcari grave si persistente a principiilor
drepturilor fundamentale”. Tn acest caz, Consiliul poate suspenda, cu majoritate calificatd, anumite drepturi ale térii in cauzi. Aceastd procedura



puterilor judiciare, monetare si politice consacrate in acquis-ul comunitar si a refuzat sa participe la
programul european de relocare a refugiatilor. In mod similar, incercarea recentd a Comisiei de
admonestare a initiativei guvernului polonez de a controla instanta constitutionala a fost intampinata cu
dispret de Varsovia. O Europa care este impinsd conceptual in urmd, spre un nucleu mai restrans, ar
putea raspunde mai greu problemelor globale.
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